










Fabian Society merupakan satu bentuk kumpulan aliran pemikiran yang diasaskan oleh sekelompok 
intelektual dan pelajar-pelajar di London School of Economics (LSE), United Kingdom pada akhir abad 
ke-19. Aliran Fabian ini merupakan sebahagian manifestasi baru ideologi sosialis di United Kingdom 
semasa itu melalui peranan Parti Buruh. Selepas perang dunia kedua, pengaruh aliran tersebut mula 
berkembang luas di Tanah Melayu melalui pelajar-pelajar yang mendapat pendidikan tinggi di sana. 
Perkembangan tersebut telah membawa bentuk idealisme politik baru berdasarkan orientasi sosial-
demokrat yang mementingkan perjuangan kelas dan isu sivil di Tanah Melayu. Sehubungan itu, artikel 
ini bertujuan meneliti secara objektif-deskriptif pengaruh aliran Fabian dalam perkembangan politik di 
Malaysia sepanjang tahun 1952 sehingga 1970. Dengan menggunakan pendekatan reconstructionist 
sejarah, analisis perbincangan dikembangkan berdasarkan penggunaan sumber pertama sebagai asas 
hujah. Dapatan kajian mendapati pengaruh aliran Fabian berkembang di Tanah Melayu melalui 
peranan golongan intelektual-progresif aliran sosialis sepanjang tempoh kajian. Perkembangan ini tidak 
hanya melibatkan gerakan buruh dan parti-parti politik aliran kiri seperti Malayan Democratic Union 
(MDU) dan Parti Buruh Malaya, tetapi turut mempengaruhi gerakan pelajar di universiti melalui Kelab 
Sosialis Universiti Malaya di Singapura sekitar tahun 1950-an dan pertubuhan-pertubuhan pelajar di 
Universiti Malaya, Kuala Lumpur pada tahun 1960-an. Malahan, pada masa yang sama golongan 
progresif Fabian ini menyerap masuk dalam kelompok aliran konservatif-kanan melalui penglibatan 
mereka secara langsung dalam UMNO dan rejim Perikatan semasa itu. Secara langsung ini dapat 
membuktikan satu sisi yang berbeza tentang peranan aliran sosialis melalui golongan Fabian dalam 
perkembangan politik dan demokrasi di Malaysia.    
 





Fabian Society is a type of political think tank which was founded by a group of students and 
intellectuals at London School of Economics (LSE), United Kingdom in the late of 19 centuries. The 
Fabian political thought is a new manifestation of socialist ideology in United Kingdom emerged 
through the role of Labour Party Partiat that time. After the World War II, the influence of this political 







development brought about a new form of political idealism based on social-democrat orientation 
which emphasized on class struggles and civil issues in Malaya. Thus, the aim of this article is to 
scrutinize objectively and descriptively the influence of the Fabian political thought in the Malaysian 
political development from 1952 to 1970. Using the approach of history reconstructionist, the analysis 
discussion was developed based on the use of primary sources as the argument base. The research 
findings indicate that the influence of the Fabian political thought developed in Malaya by the role of 
the socialist intellectual-progressive group throughout the research. The development did not only 
involve labour movements and left-wing political parties such as Malayan Democratic Union (MDU) 
and the Malayan Labour Party, but it also influenced students movements at universities through 
University of Malaya Socialist Club in Singapore around 1950s and students societies in Universiti 
Malaya, Kuala Lumpur around 1960s. In fact, at the same time the progressive Fabian group slipped in 
right-conservative group through their direct involvement in UMNO and the Perikatan regime at the 
time. This indirectly proves that there is a different side of the socialist role through the role of the 
Fabian group in the development of democracy and politics in Malaysia. 
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Pengenalan	
 
Kebangkitan gerakan nasionalisme di Malaysia1 didukungi oleh pelbagai aliran pemikiran politik. 
Kesemua aliran sama ada aliran politik Islam, konservatif Melayu, sosialis dan komunis memainkan 
fungsi mereka dalam usaha menyemaikan semangat anti-kolonial (Ishak, 2011; Salleh, 2009; Cheah, 
2006; Milner, 2002; Roff, 1994; Firdaus, 1985). Bagaimanapun, perkembangan gerakan nasionalisme 
ini diwarnai perseteruan di antara dua golongan iaitu golongan kanan dan kiri. Golongan kanan lebih 
merujuk kepada kumpulan-kumpulan politik yang bekerjasama dengan pihak British dalam usaha 
menuntut kemerdekaan seperti United Malay National Organization (UMNO), Malaysian Chinese 
Association (MCA) dan Malaysian Indian Congress (MIC). Manakala golongan kiri seperti Parti 
Komunis Malaya (PKM), Malayan Democratic Union (MDU), Pertubuhan Kebangsaan Melayu 
Malaya (PKMM), Hizbul Muslimin (HM), Parti Buruh Malaya (PBM) dan Parti Rakyat Malaya (PRM) 
lebih menekankan pendekatan agresif terutamanya dasar tidak bekerjasama dengan British dalam 
mendapatkan kemerdekaan secara mutlak. Perbezaan ini yang menyebabkan wujudnya halangan 
terhadap golongan aliran kiri yang digambarkan ekstrim dan radikal dalam pendekatan politiknya 
(Kumar, 2002). Secara tidak langsung juga memberi kesan penerimaan sokongan daripada penduduk-
penduduk di Tanah Melayu dan Singapura ketika itu terhadap parti-parti politik aliran berkenaan. 
Halangan tribulasi seperti pengenalan Akta Hasutan 1948 dan Akta Keselamatan Dalam Negeri 1948 
menyebabkan ramai aktor-aktor politik berkaliber dan berpengaruh ditangkap dan dipenjarakan dalam 
tempoh masa yang panjang. Bagi pihak British, pengenalan kedua-dua akta tersebut adalah usaha 
secara legitimasi untuk menyekat pengaruh gerakan nasionalisme radikal berkembang di Tanah 
Melayu dan Singapura (lihat tulisan Cheah, 2012; Comber, 2008; Kumar, 2002).  
 
Namun begitu, suara aliran sosialis masih berkembang dalam bentuk dan cabaran yang berbeza dalam 
tempoh tersebut dan selepas kemerdekaan Tanah Melayu. Perkembangannya diterajui oleh kelompok 
muda yang mendapat pendidikan Barat sama ada di universiti-universiti tersohor di United Kingdom 
atau Kolej Raffles dan Kolej Perubatan King Edward VII (selepas tahun 1949 dikenali Universiti 
Malaya) di Singapura. Golongan ini dipengaruhi oleh pendekatan politik aliran Fabian yang cenderung 
kepada pemupukan budaya politik intelektual yang berasaskan prinsip-prinsip idealisme sosialis. 
Paling menarik dalam sejarah politik di Malaysia dan Singapura, aliran Fabian ini bukan sahaja mampu 
berkembang dalam kalangan parti-parti politik pembangkang, tetapi pada masa yang sama 
idealismenya menyerap masuk parti politik pemerintah terutama aktor-aktor politiknya dan polisi-polisi 																																																								
1  Persekutuan Tanah Melayu telah mendapat kemerdekaan pada 31 Ogos 1957. Pada 16 September 1963, 
Persekutuan Tanah Melayu telah disertai Singapura, Sabah dan Sarawak yang kemudiannya dikenali 
sebagai Persekutuan Malaysia. Dalam artikel ringkas ini, pada bahagian tertentu penulis menggunakan 
nama Tanah Melayu yang merujuk perbincangan sebelum tahun penubuhan Persekutuan Malaysia dan 






yang diperkenalkan. Justeru, dalam artikel ini penulis merungkaikan persoalan yang melibatkan 
perkembangan aliran Fabian dan pengaruhnya dalam gerakan politik di Malaysia secara ringkas 




Sejarah aliran Fabian atau dikenali Fabian Society2 berkembang di United Kingdom pada tahun 1884 
melalui wacana intelektual dan ia cukup berpengaruh dalam Parti Buruh di negara tersebut (Milburn, 
1958).  Malahan fungsi Fabian Society dalam Parti Buruh adalah sebagai satu institusi pemikir dalam 
menyusun ideologi, pendekatan dan strategi politik parti tersebut, yang tentunya berbeza dengan 
kerangka politik Parti Konservatif.3 Hubungan dan interaksi dari peringkat bawah hinggalah ke atas 
yang melibatkan golongan buruh, pelajar dan intelektual universiti dan aktor-aktor politik menjadikan 
aliran Fabian ini dinamik posisi sivilnya dan dilihat sebagai satu institusi intelektual yang kritis. Pada 
peringkat awal idea aliran ini berasaskan gabungan pemikiran sosialis dan liberal British yang 
mengangkat tema ekonomi kelas dan keadilan sosial sebagai kerangka pemikiran. Dalam erti kata yang 
lain, penekanan pemikiran Fabian ini meletakkan objektif kedudukan masyarakat berada dalam situasi 
seimbang dari sudut hak ekonomi, keperluan hidup dan hak sivil (G.D.H Cole, 1943; Shaw, 1932; 
Webb, 1891). Hal ini bermakna aliran Fabian merupakan satu pemikiran politik yang memberi respon 
dan penyelesaian sosial kedudukan masyarakat dalam kerangka ekonomi kapitalis. Gabungan sosialis 
dan liberal ini yang dilihat sebagai revisionisme atau reformist socialism yang cuba dicapai 
berlandaskan prinsip yang dikenali sebagai sosial-demokrat. Walaupun ada di antara sarjana Fabian 
yang agak kritikal seperti John Stuart Mill dan begitu juga Harold J. Laski yang masih menerima pakai 
idea revolusi Marxisme, namun tidak dilihat sebagai dominan berbanding sarjana Fabian yang lain 
seperti Bernard Shaw, Sidney Webb, Sidney Olivier, Graham Wallas, G.D.H Cole, Annie Beasant dan 
Hubert Bland yang meletakkan mobilisasi sosio-politik dalam ruang demokrasi (Pimlott, 1984;1-13).		
Di Tanah Melayu, perkembangan aliran Fabian dalam gerakan politik telah dibawa melalui dua cara. 
Pertama, melalui proses pendidikan dan kedua, gerakan buruh. Kedua-dua cara tersebut saling 
berinteraksi dan berkai-rapat. Melalui proses pendidikan aliran Fabian berkembang menerusi 
penglibatan pelajar-pelajar Tanah Melayu dalam wacana intelektual yang diterajui oleh Fabian Society. 
Mereka terpengaruh dengan idea revisionisme sosialis aliran Fabian sama ada melalui kerangka 
pemikiran Bernard Shaw, Sidney Webb, Harold J. Laski dan lain-lain lagi. Penglibatan pelajar-pelajar 
Tanah Melayu dalam Fabian Society telah mencetuskan kerisauan oleh pihak British. Hal ini kerana 
penglibatan beberapa pelajar di Tanah Melayu di United Kingdom sekitar penghujung tahun 1930-an 
sehingga akhir 1940-an yang didakwa oleh pihak British terpengaruh dengan pemikiran politik 
revolusi-Marxisme, yang kemudiannya menyebar luaskan ideologi tersebut dalam gerakan buruh dan 
parti-parti politik di Tanah Melayu dan Singapura (lihat tulisan Yeo, 1973: 88-98).4 Namun begitu 
tidak dinafikan pada masa yang sama pengaruh aliran Fabian telah memberikan impak yang besar dari 																																																								
2 Fabian Society ditubuhkan oleh golongan intelektual London School of Economic dan pelajar-pelajar di 
universiti tersebut sempena mengambil nama Quintus Fabian Maximus, panglima perang Rome. 
Menjelang penghujung abad ke-19, Fabian Society meluaskan pengaruh dan peranannya ke universiti-
universiti seluruh United Kingdom seperti di Universiti London, Cambridge dan Oxford. Fabian 
Society berperanan besar dalam menubuhkan Parti Buruh yang sebelum ini dikenali sebagai Parti Buruh 
Bebas (Magnis Suseno, 2000; 221-222; M. Cole, 1944: 4-10). 
3 Selepas perang dunia ke-2, Fabian Society telah bergerak secara berasingan daripada Parti Buruh dan 
berfungsi sebagai institusi intelektual yang bebas. Namun begitu, ia masih lagi berpengaruh dalam 
memberikan idea dan pandangan kepada Parti Buruh. Oleh demikian, semasa pemerintahan Parti Buruh 
di United Kingdom sepanjang tahun 1945 sehingga 1951, dasar-dasar Parti Buruh dibawah pimpinan 
Clement Atlee banyak dipengaruhi oleh idealisme Fabian. Hal ini termasuklah dasar perang,  
kolonialisasi dan perkembangan aliran Fabian di Tanah Melayu ketika itu. 
 
4 Isu ini dibangkitkan melalui penglibatan beberapa tokoh berpendidikan Barat seperti John Eber, P.V 
Sharma, C.V Nair, Dr Joseph Tan dan lain-lain lagi dalam Anti-British League (ABL) yang radikal 
terhadap British. Begitu juga penglibatan beberapa tokoh  seperti Lim Kean Chye, Lim Hong Bee dan 






sudut ilmu politik praktis dan latihan berpolitik dalam kalangan pelajar-pelajar Tanah Melayu di sana. 
Hal ini jelas terkandung dalam satu laporan yang disediakan oleh cawangan khas Polis di United 
Kingdom dengan bantuan risikan Scotland Yard kepada Setiausaha Pejabat Tanah Jajahan melalui 
Jabatan Asia Tenggara  (CO 1022/197). 	
 
Perkembangan situasi politik semasa di dunia dan rantau Asia Tenggara telah mencetuskan perdebatan 
baru dalam kalangan pelajar-pelajar Tanah Melayu dan Singapura yang menuntut di London School of 
Economic (LSE), School of Oriental and African Studies (SOAS), Universiti London, Universiti 
Oxford dan Universiti Cambridge. Penglibatan mereka dalam Fabian Society semakin bergerak ke 
hadapan menerusi penubuhan Malayan Forum pada tahun 1949 yang digerakkan oleh ahli-ahli 
Persatuan Pelajar-Pelajar Tanah Melayu (Malayan Student Union) yang terdiri pelbagai kaum. 
Perbincangan secara serius mengenai pelbagai isu gerakan nasionalisme, anti-kolonial dan perdebatan 
ekonomi telah disertai oleh beberapa pemimpin pelajar yang kemudiannya menjadi aktor politik dan 
birokrat terkenal di Tanah Melayu dan Singapura seperti Tun Abdul Razak, Mohamed Sopiee, Maurice 
Baker, Lee Kuan Yew, Toh Chin Chye, Goh Keng Swee dan lain-lain lagi (Loh, Edgar, Lim dan Seng, 
2013: 19-20; Drysdale, 1984:33; Shaw, 1977: 95-96). Beberapa isu pokok dibincangkan terutamanya 
yang menyentuh politik perkauman dan isu komunis seperti mana yang diperkatakan oleh Lee Kuan 
Yew dalam ucapannya di Malayan Forum yang bertajuk ‘The Return Student’ pada tahun 1952 (Edwin 
Lee, 2008: 68-69). Malayan Forum merupakan pentas dalam kalangan pelajar atau intelektual-politik 
Tanah Melayu mendebatkan dan menekankan konsep bangsa Tanah Melayu (Malayan Race) secara 
eksklusif. Hal ini yang dilihat mempengaruhi beberapa fahaman dan pendekatan politik selepas mereka 
pulang kembali ke Tanah Melayu dan Singapura serta terlibat secara langsung dalam dunia politik 
perdana (CO 1022/196).  
 
Pengaruh aliran Fabian dalam sistem pendidikan nasional terutamanya pendidikan tinggi berkembang 
selepas penubuhan Universiti Malaya (UM) di Singapura pada 8 Oktober 1949.5 Penubuhan UM 
merupakan aspirasi pihak British menyuburkan ruang demokrasi berasaskan keadilan sosial kepada 
rakyat di Tanah Melayu dan Singapura. Hal ini dapat dilihat melalui Laporan Suruhanjaya Carr-
Saunders, “Universiti mesti berperanan menjadi medium penyatu untuk memperkasakan pemahaman 
pelbagai etnik, kaum dan agama yang berlaku sebelumnya di Tanah Melayu. Universiti juga harus 
menjadi model dengan melihat (pembangunan) pendidikan tinggi di United Kingdom dari segi 
akademik dan struktur pentadbiran” (The Report of the Commission on University Education in 
Malaya, 1948). Perkara yang sama ditekankan semasa ucapan perasmian oleh Sir Malcom Macdonald 
selaku Canselor UM pertama (Edwin Lee, 2008: 58-59). Malahan pada masa itu  beberapa pensyarah 
kanan di UM adalah merupakan pendukung aliran Fabian seperti Prof. T.H Silcock (bidang ekonomi) 
yang banyak mempengaruhi Kelab Sosialis Universiti Malaya (KSUM) (Lee, 2008: 58). Penyuburan 
elemen sosial-demokrat dalam sistem pendidikan tinggi negara dilihat oleh beberapa sarjana pada masa 
itu sebagai langkah awal untuk memberikan pendedahan pendidikan politik kepada rakyat Tanah 
Melayu. Tambahan lagi ia juga merupakan satu pendekatan dari ‘dalam’ dalam menyusun agenda 
nasional yang tidak bersifat perkauman. Hal ini seperti mana menurut Cheah Boon Kheng dalam 
bukunya yang berjudul ‘Malaysia-The Making of a Nation’ (2002: Bab 1), yang mana beliau 
memberikan satu bentuk interpretasi kerangka atau struktur asas Tanah Melayu dari tahun 1948 
sehingga 1957 yang berasaskan  ‘perintis pembinaan negara-bangsa Melayu’. 
 
Sementara itu, perkembangan aliran Fabian juga merupakan satu bentuk sokongan secara soft-
intervention untuk membataskan pengaruh komunis di Tanah Melayu dan Singapura.6 Sokongan ini 
boleh dilihat melalui ‘pendekatan propaganda’ menerusi pelbagai cara termasuklah pemantauan 
terhadap sekolah-sekolah Cina dan universiti pada masa itu (Lee, 1976). Hal ini bersangkut paut 
dengan hubungan sekolah-sekolah Cina dan universiti yang dijadikan sebagai pusat perkaderan awal 
dalam menyebarkan pengaruh komunis dibawah bantuan Parti Komunis China (CO 537/4783). Bagi 																																																								
5  Namun begitu, perkembangan aliran sosialis Fabian pada peringkat awal bergerak secara soft-
intervention melalui persatuan-persatuan pelajar di Kolej King Edward VII dan Kolej Raffles (Tan 
Chee Khoon, 1991). 
6 Pada penghujung tahun 1940-an sehingga awal 1950-an, R.B Corridon (Pegawai Kanan Cawangan 
Khas Polis), lulusan LSE yang juga merupakan pendukung aliran Fabian banyak memainkan dari aspek 






British, komunis merupakan satu ancaman kepada perkembangan demokrasi, nasionalisme dan 
menjurus lebih banyak konflik dalaman di Tanah Melayu. Namun begitu dari sudut yang lain ia juga 
merupakan satu tindakan prejudis British terhadap teori domino kuasa besar komunis seperti Russia 
dan China di Asia Tenggara. Dalam satu nota yang yang dikeluarkan secara bersama Pejabat Tanah 
Jajahan dan Pejabat Luar British jelas menyatakan kerisauan British terhadap perkembangan tersebut 
(CO 537/4783). 
 
It is desirable to keep separate the issues of Comunism subversive activities in 
Malaya and the relations of H.M.G to the Comunist Goverment of China. When 
Goverment recognize each other it in no way means that they approve of each 
other’s way of governing. If we recognize a Chinese Comunist Goverment what we 
are recognizing is that the inhabitants of China have acquiesced in the assumption 




This does not mean that we approve of Comunism. For we consider to be the 
means whereby the Russians seek to expand and dominate all Asian territories. As 
such Comunism is the enemy of all genuine nationalism, since it seeks the 
domination of nationalism by alien influence. This alien influence has, through the 
agency of Comunism, established itself in the countries of Eastern Europe, and it 
will seek to establish itself in China and elsewhere in Asia in the same way. 
 
Dalam pada itu juga perlu diberi perhatian adalah perkembangan aliran Fabian dalam gerakan buruh di 
Tanah Melayu. Penelitian dari sudut peranan gerakan buruh perlu melihat dua faktor utama dalam 
menjelaskan pengaruh aliran Fabian. Pertama, interaksi dan hubungan dua atau lebih kelompok 
daripada aliran sosialis dalam gerakan buruh atau kesatuan-kesatuan buruh dan kedua, persaingan 
aliran-aliran sosialis tersebut didominasi oleh dua latar belakang aliran pendidikan iaitu pendidikan 
Barat dan pendidikan Cina. Hal ini secara tidak langsung menjelaskan bentuk dan pendekatan gerakan 
buruh di Tanah Melayu sama ada cenderung kepada sosiolis-progresif (center-left) atau komunis 
(Marxisme-Lenin dan Marxism-Moa). Keadaan ini yang menyebabkan gerakan buruh sering 
ditafsirkan sebagai pro-komunis dan ada yang dianggap sebagai militan-ekstremis oleh pihak British 
dan segelintir orang awam (Leong, 1999). Sebagai contoh, Parti Komunis Malaya (PKM) menekankan 
visi “All-Races, All Trades-General Labour Union” dalam usaha mempengaruhi MTUC (Malayan 
Trade Union Congress) semasa diadakan mesyuarat tertinggi jawatan kuasa MTUC pada bulan April 
1949 (CO 717/163). Bagaimanapun ada dalam kalangan pemimpin gerakan buruh yang berpengaruh 
seperti Mohamed Sopiee yang berlatar belakang aliran Fabian dan mampu berinteraksi dengan pihak 
British serta kelompok sosialis-Marxisme. Malahan di Pulau Pinang aliran Fabian telah bertapak 
melalui pemimpin-pemimpin gerakan buruh berpendidikan Inggeris di negeri tersebut sekitar 
pertengahan tahun 1940-an yang dikenali Penang Fabian (CO 1022/197). Dalam erti kata yang lain, 
gerakan buruh di Tanah Melayu sepanjang tahun 1940-an sehingga 1960-an sering dilihat 






Sepanjang tahun 1940-an sehingga akhir tahun 1950-an, gerakan radikal politik di Tanah Melayu 
diterajui sama ada mereka yang berlatar belakang pendidikan Barat, Cina, Islam dan Melayu. Hal ini 
menunjukkan bahawa perkembangan nasionalisme di Tanah Melayu diterajui sekelompok intelektual 
daripada pelbagai kaum sama ada golongan muda dan tua. Dalam gerakan politik, aliran Fabian 
bergerak secara soft-intervention dan tidak bersifat dominan dalam mana-mana organisasi politik dan 
buruh serta melibatkan pelbagai kaum seperti yang dinyatakan sebelum ini. Perkembangannya lebih 
kepada penjanaan idea melangkaui sempadan kaum dan aliran politik atau dalam erti kata yang lain 
idea Fabian berinteraksi dengan aliran-aliran lain dalam pemikiran sosialis. Sebagai contoh, penubuhan 






kejayaan Malayan Forum di London. Hubungan di antara kedua-duanya boleh dilihat melalui peranan 
Goh Keng Swee (pengasas Malayan Forum) memberikan idea kepada Sidney Woodhull (ahli KSUM) 
dalam melancarkan Fajar, lidah rasmi KSUM (Loh, Edgar, Lim & Seng, 2013:19). Malahan boleh 
dikatakan KSUM merupakan versi Malayan Forum di Tanah Melayu dan Singapura (Lee, 1996:57-
58). 
 
Walaupun KSUM tidak menjadikan aliran Fabian dalam Malayan Forum sebagai prinsip falsafahnya, 
tetapi dari segi keberanian dan pendekatan intelektualnya mempunyai persamaan. Hal ini boleh dilihat 
melalui keberanian dan nilai-nilai intelektual KSUM dalam memperjuangkan semangat kebangsaan 
dan anti-kolonial yang diterjemahkan dalam artikel yang bertajuk ‘Student Speak Up’. Ia diakui sendiri 
Sir John Nicol (Gabenor Singapura) melalui suratnya kepada Sir Malcom Macdonald (Canselor UM) 
pada 10 Julai 1954 (CO 1030/361). Kesannya, pada tahun 1954 ramai pemimpin kanan KSUM 
terutamanya lembaga penyunting ‘Fajar’ ditangkap atas alasan tuduhan menghasut membenci British. 
Penangkapan ini berikutan selepas tersiarnya artikel kontroversi yang bertajuk ‘Aggression in Asia’.7 
Dari sudut ini terutamanya dalam tempoh enam tahun pertama selepas penubuhan KSUM, organisasi 
pelajar ini dilihat cukup berpengaruh dalam menjanakan idea politik baru pada waktu itu. Hal ini 
kerana ahli-ahli KSUM dianggotai mereka yang lebih muda dan bersifat ideological decentalization 
dalam melihat situasi sosio-politik yang pelbagai kaum di Tanah Melayu dan Singapura. Pada masa 
yang sama juga kekuatan KSUM sekitar tahun 1950-an adalah terletak kepada pendirian mereka yang 
tidak dipengaruhi oleh mana-mana organisasi politik dan buruh sama ada di Tanah Melayu atau 
Singapura seperti Parti Buruh Singapura, Parti Tindakan Rakyat (PETIR), UMNO, Kesatuan Buruh 
Singapura (SFTU) dan Kesatuan Buruh Malaya (MTUC). Tradisi ideological decentalization ini 
diteruskan KSUM selepas UM berpindah ke Kuala Lumpur dari Bukit Timah, Singapura pada awal 
tahun 1960-an dan melahirkan pemimpin-pemimpin pelajar seperti Dr Sanusi Osman, Syed Hamid Ali 
dan Hishammuddin Rais (1970-an). Malahan pada pertengahan 1960-an, lidah rasmi KSUM iaitu 
Siaran Kelab Sosialis meneruskan legasi keberanian Fajar sebelum ini (Hassan Karim dan Siti Nor 
Hamid, 1984). 
 
Pengaruh aliran Fabian dalam gerakan politik kepartian secara khusus banyak dikaitkan dengan 
penubuhan Parti Buruh Malaya (PBM) pada 26 Jun 1952.8 Walaupun sebelum itu wujudnya parti 
politik yang berasaskan pemikiran sosialis, yang mana sebahagian besar kepimpinannya berlatar 
belakang pendidikan Barat seperti MDU, namun tidak dianggap sebagai parti yang mendukung aliran 
Fabian. Hal ini kerana MDU lebih cenderung kepada revolusi Marxisme menerusi beberapa tindakan 
politik yang dilakukan dan penyertaan ahlinya dalam Indian National Army (INA) dan Anti-British 
League (ABL). Tambahan lagi pengaruh MDU lebih berpusat dan bergerak secara eksklusif di 
Singapura, kecuali penyertaan mereka dalam PUTERA-AMCJA pada tahun 1947-1948 (Philip, 1973: 
12-13). Malahan pada masa yang sama, PBM dilihat sebagai organisasi politik yang mempunyai 
hubungan dengan aliran komunis.  Hal ini berikutan laporan awal daripada unit risikan dan 
keselamatan British yang mengesyaki pengaruh komunis berkembang di dalam PBM melalui pelajar-
pelajar yang pernah menuntut di sana. Sehubungan itu, pihak British dalam usaha mengenal pasti 
mereka yang terlibat dengan bantuan cawangan khas Scotland Yard (CO 1022/197).  
 																																																								
7 Mereka yang ditangkap adalah Poh Soo Kai, M.K Rajakumar, James Puthucheary, Kwa Boo Sun, Lam 
Khuan Kit, Thomas Varkey, P. Arudsothy, Edwin Thumboo dan Abdullah Majid. Penangkapan besar-
besaran dalam kalangan kepimpinan pelajar pada tahun 1954 adalah kedua selepas tahun 1951 (Loh, 
Edgar, Lim dan Seng, 2013:61-68), yang mana ramai pemimpin Pelajar Persatuan Mahasiswa 
Universiti Malaya (PMUM) ketika itu ditangkap atas penyertaan mereka dalam Anti-British League 
(ABL). Di antara yang ditahan pada Januari 1951 adalah Abdullah Majid, James Puthucheary dan juga 
beberapa pemimpin radikal ABL termasuklah John Eber, PV Sharma, Devan Nair dan A. Samad Ismail. 
Penangkapan ini menyebabkan The Malayan Orchid lidah rasmi PMUM terhenti penerbitannya 
(Dominic Puthucheary dan Jomo K.S, 1998; Yeo, 1992).  
8 Kupasan tentang hubungan Parti Buruh Malaya dengan aliran Fabian dibincangkan pada peringkat awal 
penubuhan PBM di antara tahun 1952 sehingga 1953. Fokus perbincangan lebih kepada usaha untuk 
membuktikan pengaruh aliran Fabian dalam PBM pada peringkat awal penubuhannya. Perbincangan 
selanjutnya yang menyentuh tentang pengaruh komunis dan sosialis-marxisme terhadap PBM 






The Pan-Malayan Labour Party is suspected of being communist penetrated and 
the object of the investigation is presumably to identify the students concerned and 
to ascertain whether they are being given (a) genuine political training , or (b) 
communist indoctrination.   
 
Keraguan awal British terhadap PBM disebabkan dua faktor. Pertama, perkembangan komunis di 
rantau Asia Tenggara melalui penglibatan ahli-ahlinya dalam gerakan buruh di Tanah Melayu dan 
Singapura serta pengaruh komunis dari Eropah dan China (Leong, 199: 273-276). Kedua, penglibatan 
beberapa pemimpin kanan terutamanya pengasas PBM seperti P.M Williams yang pernah terlibat 
secara langsung dengan MDU dan ABL yang dianggap organisasi radikal sebelum menyertai Parti 
Buruh Singapura selaku Setiausaha Agung parti tersebut. Malahan  P.M Williams memainkan peranan 
yang penting dalam membantu menubuhkan PBM melalui gabungan enam parti buruh negeri 
merangkumi Selangor, Pulau Pinang, Melaka, Perak, Negeri Sembilan dan Johor. Seperti mana yang 
dilaporkan oleh Pesuruhjaya Tinggi British di Tanah Melayu kepada Setiausaha Pejabat Tanah Jajahan 
pada 18 Mac 1953 (CO 1022/197): 
 
..the Pan-Malayan Labour Party, which was formed in June 1952, indicates that 
some ot its leading personalities were previously associated with Communist and 
with the Communist-dominated Malayan Democratic Union which dissolved on the 




P.M Williams (until recently Secretary of the Singapore labour Party, one of the 
constituent parties of the Pan-Malayan Labour Party) with the full support of 
Mohamed Sopiee (Chairman of the Pan-Malayan Labour Party) launched a 
campaign opposing conscription in Malaya and pressing for the removal of the ban 
on the Malayan Communist Party and for the declaration of a political amnesty. It 
is considered that the Pan-Malayan Labour Party is, at the least, exposed to 
communist penetration.  
 
Bagaimanapun pada 27 Mac 1953, Parlimen British melalui J.V.W Shaw tidak dapat mengaitkan bukti 
yang mampu melibatkan PBM dalam gerakan subversif dan komunis kecuali penglibatan PBM dalam 
Kongres Sosialis Antarabangsa di Milan, Itali. Kenyataan ini dikeluarkan berdasarkan laporan tidak 
rasmi T.C Jerrom, Pegawai Jabatan Asia Tenggara Pejabat Kolonial British melalui siasatan yang 
dilakukan oleh Cawangan Khas Polis British (CO 1022/197). Di samping itu, PBM juga dijanjikan 
dana sebanyak 100 Pound Sterling oleh Kongres Sosialis Antarabangsa untuk menaja perwakilan PBM 
ke Persidangan Sosialis Antarabangsa di Rangoon Burma. Clement Atlee yang juga pemimpin tertinggi 
Parti Buruh British dan bekas Perdana Menteri negara tersebut telah berjanji untuk melawat Tanah 
Melayu sebaik berakhirnya persidangan di Rangoon tersebut. Malahan Atlee turut menawarkan 
bantuan untuk membekalkan buku rujukan dan latihan kepada pemimpin-pemimpin buruh Tanah 
Melayu (CO 1022/197).  
 
It has been reported that Pan Malayan Labour Party has agreed to accept aid from 
the Socialist International and British Labour Party and arranged for Malayan 
students in London to obtain political training from the British Labour Party. 
 
Tawaran Atlee ini seiring dengan artikel yang ditulis dalam ‘Straits Times’ pada  12 September 1951 
tentang hubungan Parti Buruh British dengan Mohamed Sopiee (Presiden pertama PBM) dan PBM: 
 
Inche Sopiee said that a number of Malayan students in Britain were being trained 
by British Labour experts. 
 
Secara tidak langsung pada peringkat awal struktur PBM dibina berasaskan kerangka sosialis aliran 






Jajahan kepada Pesuruhjaya Tinggi Persekutuan Tanah Melayu ketika itu yang meminta penyiasatan 
lebih terperinci tentang hubungan PBM dengan Parti Buruh British (CO 1022/197). 
 
I understand that the Federation Police Special Branch have asked the Security 
Service in London throught S.L.O Kuala Lumpur, to investigate reports that the 
Pan-Malayan Labour Party is arranging for ‘political training’ of certain Malayan 
students by the United Kingdom Labour Party. 
 
Dalam pada itu, pengaruh aliran Fabian juga berkembang dalam kalangan rejim pemerintah. Ada di 
antara mereka bergerak di dalam Perikatan mahu pun perkhidmatan awam. Namun begitu, kelompok 
ini sering dilabelkan sebagai pendukung aliran sosialis mahu pun komunis. Dari sudut lain, mereka 
dianggap kelompok radikal dalam kumpulan mereka. Beberapa aktor politik yang bermula daripada 
pemikiran sosial-demokrat mendapat tempat di dalam Umno seperti Mohamed Sopiee (telah keluar 
dari PBM pada pertengahan tahun 1950-an), Abdullah Majid, Abdullah Ahmad dan Ahmad Mustapha 
Hassan. Dalam parti Gerakan pula, nama-nama seperti Syed Hussein al-Attas dan Dr. Tan Chee Khoon 
adalah antara intelektual-politik yang berkembang dari kerangka pemikiran sosiol-demokrat. Manakala 
dalam perkhidmatan awam, beberapa watak penting KSUM menjadi sebahagian pentadbir awam yang 
berpengaruh seperti Dr. Agoes Salim, Dr. Ungku Omar dan Osman Cassim.  
 
Sekitar tahun 1960-an sehingga pertengahan tahun 1970-an, perkembangan politik nasional lebih 
menjurus kepada politik perkauman. Pendukung aliran Fabian dalam konteks era ini ‘terperangkap’. 
Hal ini bermakna aktor-aktor politik yang berlatar belakangkan sosial-demokrat perlu bergerak dalam 
satu bentuk dan kerangka politik yang berasaskan ‘integrasi aliran’. Dalam erti kata yang lain, 
kebergantungan terhadap sesuatu idealisme politik dalam konteks negara pelbagai kaum dan agama 
seperti di Malaysia akan menyebabkan aliran fanatisme berleluasa dan secara tidak langsung membawa 
konflik berterusan. Berdasarkan tulisan Horowitz yang bertajuk ‘Ethnis Groups in Conflict’ (1985) 
merumuskan empat situasi yang dapat disinkronikasi dengan persekitaran sosio-politik Malaysia pada 
waktu itu. Pertama, ketegangan antara etnik berpunca daripada membanding-bandingkan kumpulan; 
yang mana orang menilai kebolehan mereka atau mereka bernilai berbanding dengan orang lain dan 
kerana identiti kumpulan dilihat penting kepada identiti individu (khususnya masyarakat pasca-kolonial 
di Asia dan Afrika), harga diri mereka dipengaruhi oleh perbandingan antara kumpulan mereka kepada 
orang lain. Kedua, dasar-dasar kolonial mengukuhkan identiti kumpulan dan mencipta ‘maju’ dan 
‘mundur’ di pihak kumpulan yang lain. Ketiga, kumpulan kaum atau etnik yang ketinggalan boleh 
menjadikan isu ini sebagai sentimen dalam mendapatkan hak dan terakhir keempat, konflik etnik ini 
adalah berteraskan kumpulan dan tidak secara individu. Melihat rumusan tulisan Horowitz ini yang 
menyebabkan berlakunya perselisihan antara kaum di Malaysia akibat daripada ketidakseimbangan 
ekonomi dan sosial yang menjurus kepada peristiwa 13 Mei 1969.  Dalam satu artikel yang ditulis 
Harvey Stockwin bertajuk ‘The Tun Razak era begins’ mengulas: 
 
There is equally loose talk of 'integration' and 'breaking down communal barriers' 
when the degree of racial tolerance and acceptance that does, exist stems primarily 
from the fact that the respective communities still live and move separately from 
one another to suprising extent (FCO 24/812). 
 
Sehubungan itu, aliran Fabian yang berteraskan reformis sosialis atau sosialis-demokrasi dapat 
‘menghidu’ keadaan tersebut. Disebabkan itu, pada awal 1960-an golongan progresif Umno yang 
berpendidikan Barat yang rata-ratanya berumur 40 tahun ke bawah mula memberi respon dan reaksi 
keras terhadap isu tersebut yang membawa kepada percanggahan pandangan di antara Tunku Abdul 
Rahman (Perdana Menteri) dan Tun Abdul Razak (Timbalan Perdana Menteri) di penghujung 1960-an. 
Tunku Abdul Rahman dilihat mewakili ‘golongan tua’ dan Tun Abdul Razak menaungi ‘golongan 
muda’.  Peristiwa 13 Mei 1969 secara tidak langsung memberi ruang ‘golongan muda-ultra atau 
progresif Melayu’ dibawah naungan Tun Abdul Razak berkembang dalam politik nasional. Majlis 
Gerakan Negara (MAGERAN) mula memainkan peranan yang konstruktif dalam menangani 
ketidakseimbangan ekonomi dan sosial dan secara tidak langsung Tun Abdul Razak mula bertindak 
melangkaui kuasa Tunku Abdul Rahman yang masih menjadi Perdana Menteri ketika itu. G.C Duncan 







The Tunku is not by any means. He is still a frequent spokesmen on foreign affairs. 
He is also a self-appointed roving ambassador of goodwill. But his proposed 
National Goodwill Council is clearly to be a cypher when compared with Razak 
Consultative Council-and everyone perceives this. In fact, the NOC’s firm control 
over the selection of the Consultative Council-e.g to the exclusion of most of the 
cabinet-is the clearest sign of the Tunku’s loss of influence in a key sphere (FCO 
24/812). 
 
Fungsi MAGERAN yang luas mencakupi politik, ekonomi dan sosial membawa kepada penglibatan 
beberapa tokoh aliran sosialis menganggotai beberapa jawatan kuasa pasca-MAGERAN dalam 
membangunkan sosio-ekonomi di Malaysia ketika itu. Di antaranya James Puthucheary, intelektual 
ekonomi terkenal dan juga seorang yang berlatar belakangkan aliran sosialis-marxisme yang 
menganggotai Majlis Perpaduan Nasional dan salah seorang panel utama yang menggubal Dasar 
Ekonomi Baru (DEB) dan Rukun Negara (Dominic Puthucheary dan Jomo K.S, 1998:29-32). Abdullah 
Ahmad (Setiausaha Politik Tun Abdul Razak) dikatakan antara aktor politik muda yang banyak 
memainkan peranan dalam usaha melibatkan James Puthucheary, Abdullah Majid dan Dr. Ungku 
Omar. Turut terlibat sama Dr. Agoes Salim, yang berjawatan Ketua Setiausaha Kementerian Perpaduan 
Negara (Dominic Puthucheary dan Jomo K.S, 1998:31). Hubungan ini terjalin secara serius selepas 
Persidangan Solidariti Afro-Asia pada tahun 1964 di Ghana, yang turut melibatkan aktor politik yang 
lain seperti A. Samad Ismail, Dr. Mahathir Mohamad, Musa Hitam dan Abdullah Ahmad sendiri.  
 
Keterbukaan Tun Abdul Razak dalam menerima idea yang bertentangan dilihat sebagai pemangkin 
kepada penyatuan idea aliran pemikiran dalam membangunkan ekonomi Malaysia dalam kerangka 
yang menjurus kepada keadilan sosial seperti mana yang gariskan DEB pada tahun 1970. Hal ini diakui 
sendiri oleh Ahmad Mustapha Massan (2008: 39) (Setiausaha Akhbar Tun Abdul Razak dan juga bekas 
Presiden KSUM penghujung 1950-an), “..Tun Razak mengenali setiap kakitangan awam kanan dan 
setiap ahli politik di negara ini, sama ada dari gabungan pemerintah atau pembangkang”. Paling ketara 
idealisme Fabian masih merangkumi struktural pemikiran politik Tun Abdul Razak, kesan penglibatan 
secara langsung dalam Fabian Society, Parti Buruh British dan Malayan Forum seperti mana yang 
dikupas oleh Dominic Puthucheary (Dominic Puthucheary dan Jomo K.S, 1998: 31): 
 
As a student in London in London during the early 1950s, he had been exposed to a 
wide spectrum of political ideas, and was a member of the Fabian Society and the 
Labour Party. He realized that the task he was faced with needed new ideas, and 






Perkembangan politik sepanjang tahun 1950-an sehingga 1970-an memerlukan pendekatan politik yang 
fleksibel dalam usaha menangani situasi era tersebut yang melibatkan dua pertarungan ideologi besar 
iaitu persaingan komunis dan liberal-demokrasi. Dalam konteks ini, aliran Fabian di Malaysia 
dijelmakan secara integrasi dalam aliran-aliran politik yang lain secara konstruktif. Situasi ini dapat 
digambarkan dalam gerakan pelajar di dalam dan di luar negera serta parti-parti politik. Aliran Fabian 
perlu menseimbangkan ideologinya dalam dua bentuk kefahaman dominan politik di Malaysia ketika 
itu iaitu politik perkauman dan ancaman komunis. Hal ini penting bagi memastikan keseimbangan 
ekonomi dan keadilan sosial dalam kalangan penduduk di Malaysia dapat diberi keutamaan sama ada 
melibatkan orang Melayu, Cina dan India seperti yang dilakukan Tun Abdul Razak dalam DEB. 
Disebabkan itu, sejarah politik Malaysia tidak menggambarkan aliran Fabian sebagai satu aliran politik 
perdana, walaupun akar tunjangnya berasal daripada kritikan terhadap aliran sosialis. Hal ini kerana 
umum menggambarkan ‘sosialis itu adalah komunis’ dan ‘komunis adalah sosialis’. Bagaimanapun 
hakikat sejarah jelas ‘menceritakan’ dan membuktikan bahawa pendukung reformis sosialis (gabungan 
kelompok intelektual-aktor politik progresif) daripada aliran Fabian terlibat secara langsung dalam 
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